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Zur übe rwindunq der og. Bildunos krise mit samba- chulen.fnfor tionstechni k-Unterricht in der Sf und Loso-Umoe bungen

o. Einleitung: Für die Diskussion der aktuerlen Frage, rrasder. computer in der alrgemeinbirdenden schule (asi bis 10.schj - ) so11, ist es hirfreich, sich ilie vitare; rnteressen(die keineswegs alre von vorneherein verwerflich sind) vie-ler Nutznießer vor Augen zu halten:
1- Der Markt für die computer- und Zubehörhersteller und

-vertreiber -
2. Akzeptierung-des computers cturch die Bevörkerung zum vor_teil von MiIitär, fndustrie oder staatsapparat.
3. Stärkung des Universitätsfachs'Informatii'.
4- Der "rmperialismus" (Turkle 1gg4) der Ar-Forschung.5. Aufwertung- eines Hobbys zu einer berufsrerevanten Tätig_keit für viere der engagierten r,ehrer und Didaktiker.
rn der expliziten Argumentation geht es arlerdings meist um

6. Das ldohl ( in werchem sinn auch immer ) der Kincler undindirekt der BevöIkerung.

Die deutschsprachigen Beftirworter eines computer-Unterrichts
beruf en sich, lr€rrrr sie didaktisch argument.feren, häuf ig im_oder explizit auf "papert: Mindstorms (19Bo)" (2.8. Löthe,zDM 1983; Ziegenbalg, MLehren 1984), und wenn sie technik-orientiert argumentierenr äüf "Haefner: Die neue Bildungs_krise (1982)"- Erst seit kurzem regt sich auch bei uns deut-licher widerstand gegen die euphorische Begrüßung des conpu-ters im unterricht der as (2.8. Mürter, BzM r9B4; von ueniig1984; Bauersfeld, fDM I9B4; KöhIer, MNU I9B5). Im Zuge dielser Auseinandersetzung sorlen die Bücher von papert undHaefner bzw. ihre Rezeption kritisch (ausdrücklich: nicht
ausgewogen) aufgearbeitet werden (wichtige positive Aspektebei Papert haben otte irn Vorwort zur deutscfren Ausgabe undJahnke, EdStud 1983, beschrieben).

1. Papert: Mit seinem szenario eines "piaget.schen Lernensin Logo-Umgebungen", das wie Samba-Schulen ärganisiert ist,knüpft Papert (allerdings ohne es zu erwähnen) an arte pärla_gogische (von Reformpädagogik bis Glockseeschule) unct geräu-fige didaktische (aktives, entdeckendes Lernen prozeßhafter
Mathenatilr) strömungen an. sein Joker, der a1le institutio-ne11en, sozialen, psychorogischen, kognitiven usw. probleme
beseitigen soII, ist der Computer, genauer: die programmier_
sprache 'Logo', noch genauer: die TurtIe_Geometrie, bzrd-noch zu entbrickernde Nachfolgesysteme. sein Zier ist. ein
"neues Lernen',, das die Einsicht der Kincler in Mathematik,ihre Fähigkeit zum Problemlösen und das Reflektieren ihrereigenen Erkenntnistätigkeit ( "Kinder ars trpistemologen" ! )fördern, aber auch die Trennung zwischen eeisies- und Natur-wissenschaften aufheben so1I.
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dern, beschreibt, über das Buch verstreut, bei etwa zehn der
Kincler deren ausgeprägte Lern- und Motivationsdefekte und
berichtet, da$ diese clurch mehrmonatigen Auf ent.halt in
"Logo-Umgebungen" jeweils beseitigt rrrurden, was sich meist
daran zeigte, daB diese Kinder danach gut und gern Mathema-
tik machten.

Bein Programmieren sollen die Kinder gewisse Techniken ver-
wenden bzw- erfahren (etwa Debugging, rnteraktivität' Modu-
larität, Rekurdion) und diese in Strategien zur Lösung von
Problemen in anderen Bereichen, insbesondere auch für ihre
Epistemologentätigkeit transferieren. Diese wiederum so11
schließ1ich den Brückenschlag zwischen Geistes- und Natul-
wissenschaften leisten.

Zweifel an der Wünschbarkeit dieses Ziels, Kinder zü Episte-
mologen zu machen, kommen Papert nicht; ebensowenig an der
Erreichbarkeit: Gegen jede didaktische Erfahrung, claß näm-
lich Erstlernen einer Sache und Reflexion über dieses Lernen
praktisch unvereinbar sind (2.B. Bro\r7n, MathTeaching 1984 ) 'steht ja der Joker 'Computer'. Der Einfluß von Variablen wie
'Sorgfalt und Vorbereitung uncl Durchführung', 'Grad der Zu-
wendung zu jedem Kind', 'Neuigkeitscharakter des Unterneh-
mens', 'Disposition der Lehr€r', 'Auswahl der Population',
'Eignung des Stoffs' usw. auf Lehr-Erfolge bleibt undisku-
tiert. Es ist in der Tat ein Lehren, rdas da in den "Logo-
Umgebungen" stattfindet, und das steht wegen seiner diclakti-
schen Intention dem von Papert gezeichneten Zerrbild
schlechten herkömmlichen Unterrichts (hU) prinzipiell näher
als wirklich "freiem" Lernen in einer natürlichen Kulturum-
gebung. Dessen Wert wiederum wird nicht hinterfragt, Lrie
überhaupt die gesellschaftliche und politische Dimension
nicht berücksichtigt wird - immerhin in einem Buch, das vom
Verschwinden der Schule spricht.

Recht konservativ ist Papert a1s Stofftlidaktiker (vg1 - dage-
gen et\^Ia Fischer, JMD 1984 ) : Die Kinder so11en Mathematik
lernen, und zrrar kontextarm, ohne LegitirnationszWeif e1, wie
es der hU nicht reduzierter leisten könnte.

Fachlich geht es um die Anbahnung eines qualitativen Diffe-
rentialbegriffs im Gewande lokaler Differentialgeometrie
(s. Abelson/diSessa 1981) . Dazu sol1en ilie Kinder ' unter
AusLassung fast der gesamten irn hU möglichen elementargeo-
metrischen Erfahrung€rr, Streckenzüge (jedenfalls ürenn deren
Erscheinungsbild auf dem Monitor dies zuläBt) aIs glatte
Kurven interpretieren; denn Turtle-Geometrie ist ja nichts
anderes aIs ebene Streckenzuggeometrie. Sie mag die Ausbil-
ilung des Winkelbegrif f s f ördern; aber f ür die Erreichung b7e-
sentlicher ZieIe, um derentwillen man Kincler Geometrie trei-
ben 1ä8t. (s. z.B- Bender, BzM 1983), ist sie ungeeignet; und
die bekannten 'Lernbeispiele' kommen auch prompt kaum weiter
a1s bis zum Zeichnen konl<reter oder abstrakter ' symme-
trischer oder unsymmetrischer Objekte.

Solche Zeichnungen wiederum, die Herstellung von Graphik und
Gedichten mit dem Zufallsgenerator oder der Urngang mit Text-
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verarbeitungssystemen sind allerdings
ver Tätigkeit, wie ihn sich Sprach- u
heitlich wünschen.

nicht der TYP kreati-
nd Kunsterzieher mehr-

Auch clie Hochstilisierung der o.g. Programmier(sPrachen-)
techniken zrt Grundicleen eines Conputer-Unterrichts mit
Rechtfertigungscharakter (vor allem in der Literatur nach
Papört) halte ich für eine Überschät.zung: Ihr Wert als eI-
kenntnistheoretische Kategorien sei clahingestellt - Auf cler
Ebene des Programmierens sehe ich ettla im Rekursionsprinzip
i - e - S - durchaus auch deutliche Nachteile. Uncl Lrenn es um

Problemlösestrategien geht: Da kommt mir das Debugging a1s
alter Hut vor, das doch anders aIs PaPert das suggeriert
j eclermann Iauf encl anurendet , uncl zwar auch in der Schulmathe-
iratik, manchmal aufgrund eigener Einsicht ' manchmal. nach
Hinweis, genau wie beim Programmieren; die Prinzipien der
rnteraktirrität und Modularität sind, so wie sie bein Pro-
grammieren erfahren werden, so grob, dafl ihre Anwendung auf
andere Probleme nicht ohne weiteres nützlich sein braucht;
und clie Rekursionstechnik birgt die Gefahr, daß physikali-
sche Grenzen oder kognitive Stufen ignoriert werden, z'B'
nimmt papert selbst eine Art Nivellierung von sinnvollerwei-
se diffärenzierten Sprachebenen durch clen rekursiven Ge-
brauch von Begriffen wie Lernen, Denken oder Idee vor.

Bestirnmt. könnte mann andere Programmiertechniken ähnlich auf
den drei Ebenen cliskutieren; es würden sich andere Vor- und
Nachteile ergeben und andere Programmiersprachen -als Logo
würclen favorisiert; eine (spontan aufgestellte, willkürIi-
che) Liste: Prinzip der Variablencleklaration, der .Sprungan-
weisung, des int egrierten Programmierens, der Algebra-
-FreunäIichkeit, der zeitökonomie, der speicherökonomie, der
Vermeidung von Fehlern

Die angesprochenen didaktischen Unzulänglichkeiten sind Teil
eines grunasatzlichen Negativums des Comput€fS, wie eS clie
kritische Literatur sieht: die Menschen der Sozialen' huma-
nen, physischen usu7. wirklichkeit zu entfremden. Die ver-
knüpfung von "Subjektiven Erfahrungsbereichen" ist für Kin-
der (und Erwachsene) a11es andere aIs selbstverständlich
(Bauersfeld 1983), erst recht. 1^lenn ein beteiligter Bereich
sich auf den Computer bezieht. Aus PaPerts programnierarti-
gen Analysen mathLmatikferner Aktivitäten (2.B. des Jonglie-
rens), seiner Recle von Mikrowelten (ist zvlar dasselbe WoIt
wie bei Lawler, CognSc 1981, heißt, bei ihm jedoch: mathema-
tische, physikalische Theorien) oder vom Lernen in Logo-um-
gebungen-(klingt nach Lernumgebung, bedeutet aber: Hard- und
Softr,Iare-Konfiguration für ctie Programmiersprache'Logo')
ist kein trleg zur Verrninderung dieser Schwierigkeiten er-
sichtlich.

ü{ieclerhol-t reklamiert Papert auch Piaget für seinen Ansatz;
tiefe ausgesprochene und unausgesprochene Differenzen er-

zeugen jeaocfr ärhebliche Zweifel an der Berechtigung dieser
VerÄinnihmung. Man vergleiche hierzu (und zi weiteren Kri-
tikpunkten) clie ausführtiche Analyse von Bussmann und Hey-
mann ( IDM .I985 ) .
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2. Haefner: Haefner erwartet ein weiteres erhebliches Vor-
dringen där f nf ormationstechnik (It; schlie8t z.B. auch ctas
Fernsehen ein) in unserer Gesellschaft und entwirft eine
idyllische Informations- (im Gegensatz zrtr derzeitigen Pro-
duktions- )wirtschaft in gut zehn Jahren mit einer die It be-
herrschenden Elite und einer Mehrheit von informationstech-
nischen (it) Hilfsarbeitern, die sich allerdings auf sich
sel.bst besonnen haben, kreativ sein und z -B- computerunter-
stützt Texte erstellen, komponieren, malen oder programmie-
ren werden.

A1s Folge seiner einseitigen it Sichtweise meint Haefner,
daß "das" Bildungssystem zu sehr die Vermittlung von Fakt.en-
wissen betone, das in Zukunft besser von fnformationssyste-
men bereitgestellt werden könne, so daB "das" Bildungssystem
etwa ab 1985 in eine tiefe Krise gerate. Ztt deren Überwin-
dung enpfiehlt er einerseits die Förderung einer (it) EIite,
andererseits eine Erziehung zum sog. seelisch stabilen Men-
schen clurch Rückbesinnung auf philosophische, religiöse, so-
ziale und humane Werte und Reduzierung der kognitiven, rä-
tionalen Seite zwecks Befähigung zur reifen Nutzung des it
Angebots.

Zugleich soIl jeder Sf-SchüIer eine it "Grundbildung" erhal-
t.en: Elektronik in Physik, Software und Programmiersprachen
in Mathenatik, Sprachverarbeitung in Deutsch, Datenbanken in
Geschichte und cesellschaftslehre, Erfahrungen mit Simula-
tion in Biologie. Diese Forderung ergibt sich nicht nur
nicht aus Haefners Grundtenor; sie bringt. ihn eher in einen
Widerspruch ztJ cliesem: Was da gelernt werden so1I, ist gro-
ßenteils sofort oder bald veraltet und außerdem, gemessen an
den Möglichkeiten der äS, aIs Faktenwissen dazu prädesti-
niert, in Inf orrnationssystemen (Hanclbüchern) statt in Hirnen
aufbewahrt zu werden.

Da viele wichtige Gruncl- und Spezialfragen juristischer, Po-
litischer, sozialer, ökonomischer und admlnistrativer Art
(Analoges gilt für den klassischen Fächerkanon) in der as
nicht vorkommen, ist es sinnlos, die Auswirkungen des Compu-
ters auf cliese Fragen zrt behandeln. Allerdings scheint auch
kaurn jemand Interesse daran zu haben, üDd das entsprechende
Rechtfertigungsargument für Computer-Unterricht hat wohl
eher Alibi-Funktion.
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3. Eigene Stellungnahme: Nicht die Informationst.echnik,
sondern die Information (it gesprochen) so11 der Unter-
richtsinhalt sein. Einen nützlichen Computerelnsatz in der
as sehe ich im sinne Klingens, Gr-Tagung 1984, jedoch stel-
len seine Vorschläge eine obere Grenze dar, Im Curriculum
sind Revisionen erforderlich, u.a. sollte Geometrie aIs der
ReaIität verbundenes Gegengewicht. zum Computer (durchaus
cliesen nutzend ! ) ausgebaut werden.


